Repiiblica de Colombia

Sala de Casacion Civil

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:
ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce (2012).-

Ref. 11001-0203-000-2006-00344-00

Decide la Corte la solicitud de exequatur formulada por
la sefiora MARITZA CORTES DE SANDERS respecto de la
sentencia proferida el 6 de octubre de 1998 por la Corte del
Circuito del Condado de Oakland, Michigan, Estados Unidos de
América, mediante la cual se declaré el divorcio del matrimonio
civil contraido por la demandante con el sefior JOHN TILSON
SANDERS.

ANTECEDENTES

1. Los sefiores MARITZA CORTES MEJIA
(apellidos de soltera) y JOHN TILSON SANDERS, de
nacionalidades colombiana y estadounidense, respectivamente,
contrajeron matrimonio catélico el 8 de marzo de 1997 en la
Parroquia de La Porcitincula de Bogota, el cual fue rebistrado en
la Notaria Cuarenta y Una de la misma ciudad. o



2. En la sentencia antes referida y respecto de la
que se solicita su convaiidacién, se decreté el divorcio de los
cényuges, porque “hubo un rompimiento en la relacion de
matrimonio al punto que los objetivos del matrimonio se han
destruido y que no hay una probabilidad razonable de poder
preservar el matrimonio” (fl. 12), circunstancia que en palabras de
la apoderada judicial de la ahora demandante obedecid al
“abandono de mi cliente a los deberes conyugales, que la iey
impone ala mi apoderada (sic) [lo que] se debid, al excesc de
trabajo, y obligaciones netamente de caracter laboral, puesto que
la convivencia en el exterior y en Estados Unidos, amerita
horarios extensivos de trabajo, lo cual conllevé al rompimiento en
la relacién de matrimonio”, por lo que sefialé en la demanda de
exequatur que “se invoca la causal No 2° del articulo 154 del
codigo civil colombiano” (fl. 39), con la que “[e]xiste plena causal

de la identidad por la cual se decreto el divorcio” (fl. 40).

3. En la demanda se afirmd, ademas, que durante
la unién matrimonial no se procrearon hijos ni se adquirieron
bienes.

4. Asimismo se indicé que la “sentencia no versa
sobre derechos reales en bienes que estuvieren en el territorio
colombiano en el momento de iniciarse el proceso™, que “recae
sobre asunto que no es de competencia exclusiva de los jueces
colombianos”; que no existe “en Colombia procesc en curso, ni
sentencia ejecutoriada de jueces colombianos sobre el mismo
asunto”; que “se dictd en proceso conforme a la ley, se cumplié el
requisito de la debida citacién y contradiccion” (fl. 30); y que “la
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sentencia cuyo exequatur se demanda no se opone a las leyes y
a otras disposiciones de orden publico”.

EL TRAMITE

Admitida la demanda, se ordené correr el traslado de
rigor al demandado y al Ministerio Pablico, autoridad ééta que se
pronuncié para manifestar que no se opone a Ia peticidn
formulada. |

El demandado se notifico por intermedio de curador ad
litem, quien tampoco presentd oposicion a las pretensiones de la
demanda. Seguidamente se abri6 el proceso a pruebas.

Surtido el tramite de rigor, se procede a resolver la
peticidn de exequatur.

CONSIDERACIONES

1. Por medio de la jurisdiccién, el Estado exterioriza
su soberania al declarar u ordenar la ejecucién de relaciones

juridicas concretas, con sujecion al ordenamiento juridico segun lo
establece el articulo 230 de la Constitucion Politica.

Dicha soberania, manifestada legislativamente en
cuanto a este aspecto en el articuto 55 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, demanda que la parte
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resolutiva de las sentencias judiciales esté precedida de la
formula “Administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la Ley”. En desarrollo del anotado imperativo legal,
también de rango constituciona(, se reserva la funcién judicial
dentro dei territorio de la Republica a los érganos jurisdiccionales,
y excepcionaimente a determinadas autoridades administrativas, y
a particulares investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia (articulo 116 de la Constitucion Politica).

Resulta natural, entonces, que por regla general las
sentencias que profieran los jueces en territorio extranjero
carezcan de efectos en Colombia, salvo que se les conceda
autorizacion para que puedan ser ejecutadas en el pais, con la
fuerza que tales convenios internacionales les concedan o, en su
defecto, con la que se reconozca en el Estado extranjero de cuya

decision se trata, a los fallos que expidan los jueces colombianos.

2. En tal virtud, las legislaciones modernas han
consagrado el mecanismo especial del exequéatur por virtud del
cual se reconocen efectos en suelo propic a las sentencias

judiciales y pronunciamientos de tal naturaleza proferidas en el
extranjero.

Sobre el particular ha reconocido la Corte que “[ljas
sentencias o laudos proferidos en el extranjero, en procesos
contenciosos o de jurisdiccion voluntaria, tendran en Colombia ia
fuerza que los tratados vigentes con el pais de origen conceda
(reciprocidad diplomatica) o, en su defecto, la que alli se reconozca

a los dictados en el territorio nacional (reciprocidad legisiativa),
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siempre y cuando la peticion respectiva observe cabalmente las
~condiciones contempladas por el articulo 694 del Cdédigo de
Procedimiento Civil' (sentencia de 18 de septiembre de 2007, Exp.
2003-00061-02). '

En este sentido, se ha sefialado tambilén: que ‘“el
Cddigo_de Procedimiento Civil consagra en su adiéulo 693, ‘el
sistema combinado de reciprocidad diplomatica con la legislativa,
lo cual se traduce en que prioritariamente debe atenderse a las
estipulaciones de los tratados que haya celebrado Colombia con
'el Estado de cuyos jueces pPovenga la sentencia que se pretenda
ejecutar en nuestro territorio nacional, a falta de derecho
convencional se impone, entonces, acoger las normas de la
respectiva ley extranjera para darle al fallo la misma fuerza
concedida por esa ley a las sentencias proferidas en Colombia por
sus jueces’ (G.J. CLXXVI, No. 2415, 1984, pag. 309), motivo por
el cual, én este ultimo caso, le corresponde a la parte interesada
probar la existencia de aquella, para que la Corte pueda
conceder, de reunirse los demas requisitos sefalados en el
articulo 694 ibidem, la autorizacién solicitada” (sentencia de 14 de
octubre de 2011, Exp. 2007-01235-00).

Desarrollando este Gltimo supuesto, la Corte ha
sostenido que “la reciprocidad legislativa toma asiento, por su
parte, al reconocérsele efectos juridicos a las sentencias de los
jueces colombianos por la legislacion del pals de donde proviene
la decision materia del exequétur, pues igual fuerza vinculante
tendran las decisiones de sus jueces en el Territorio Nacional,

siendo entendido que esta forma de reciprocidad puede ser a su
|
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vez basada en textos legales escritos o en la practica

junsprudéncfal imperante en el pais de origen del fallo objeto de

exequatur’ (sentencia de 25 de septiembre de 1996, Exp. 5524).

3. Precisado de esa manera el marco tebrico, vy
estudiados los elementos de conviccion aportados a esta
actuacion, advierte la Corte que no se logré acreditar de manera
idonea, la satisfaccion de ios supuestos minimos previstos en el
articulo 693 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que no obra
prueba que acredite la reciprocidad legisiativa en 'ninguna de sus
variantes, a falta de la reciprocidad diplomatica cuya ausencia si
quedoé demostrada.

En efecto, se observa, en primer lugar, que la Jefe (E)
de la Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, al
ser indagada por la existencia de tratados o convenios sobre el
reconocimiento reciproco del valor de las sentencias
pronunciadas por autoridades jurisdiccionales de ambos paises,
informé que “no se encontrd acuerdo bitateral o multilateral sobre
esa materia en particular, vigente entre Colombia y Estados
Unidos” (fl. 108).

Tengase en cuenta que aun cuando el Cénsul de
Colombia en Washington rindié un informe en el que manifiesta
que tal materia se rige por el principio denominado comity segun
el cual existe “una presuncion a favor del cumplimiento de una
sentencia extranjera que surge de la intencién de los Estados
Unidos de demostrar su buena voluntad con otros paises

miembros de la comunidad internacional” (fl. 125), lo cierto es que
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no se dan jos presupuestos juridicos para otorgarle fuerza
probatoria de ley extranjera no escrita a dicha afirmacién, por
cuanto no se ajusta a lo previsto en el inciso final del articulo 188
del Codigo de Procedimiento Civil, el cual demanda que se
allegue “el testimonio de dos o mas abogados del pais de origen”.

Por lo anterior, la Corte, en auto de 23 de octubre de
20009 (fls. 152 a 153), dispuso oficiosamente que se recaudara la
prueba pertinente, en desarrollo de lo cual tan solo se obtuvo un
concepto, el emitido por el Asesor Juridico del Consulado

colombiano en Chicago —Mary C. Marubioc & Associates, LLC-.

Adicionalmente, se observa que el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, mediante oficio GAUC 255 de
3 de enero de 2012, inform6 “que el otro testimonio tienre un valor
de 1.000 USD, rubro con el cual el Consulado no CLilenté para
hacer efectivo la comisién encomendada”, situacién qué se puso
de presente a la parte actora por auto de 16 de abril siguiente, sin
que desarrollara conducta procesal alguna tendiente a la practica

de la prueba decretada (fls. 201 y 204).

Desde tal perspectiva, esto es, ante la ausencia de
prueba de la reciprocidad, ya diplomatica, ora legislativa, necesaria
para la prosperidad de la pretensiéon convalidatoria de la sentencia
extranjera dictada el 6 de octubre de 1998 por la Corte del Circuito
del Condado de Oakland, Michigan, Estados Unidos, resulta
forzoso concluir que ese extremo no se acreditd, y que en

consecuencia no puede abrirse paso la homologacién solicitada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

1. DENEGAR el exequatur solicitado para la
sentencia previamente identificada, mediante la cual se decret6 el

divorcio del matrimonio celebrado entre los sefiores JOHN TILSON
SANDERS y MARITZA CORTES DE SANDERS.

2. Sin costas en la actuacion.

Notifiquese.

tingrcde Sirolde 27('¢ o)

FERNANDO GIRALDO GUTIERRE

MARGA CAB Lfcg_\ o
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ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

P SaN

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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